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Wstep do badan analitycznych

Tematem niniejszego opracowania nie bedzie szczegdétowa analiza
i interpretacja Konstytucji RP z 1997 r. Takie dzieto bytoby z pewnos$cig wartosciowe
i potrzebne, lecz pracy grozitaby sztampowos¢. W poczet nauk prawnych zalicza sie
bowiem (obok teorii i dogmatyk) nauki historyczno — prawne, powtorzymy za prof.
Lechem Morawskim. Stad tez idea, aby przedstawi¢ Czytelnikowi granice wolnosci
Jjednostki w perspektywie historycznej, odwotujgc sie do przeszitosci Rzeczypospolite;j.
Sadzi¢ nalezy, ze tworcy obecnej Konstytucji doceniali wage historii i czerpali
Z najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, jak czytamy w preambule
(tac. pre ambulare — poprzedzac idgc).

Co oczywiste, omoéwie tutaj swobody dotyczgce w gtdwnej mierze szlachty
(a doktadniej posesjonatéw od tac. possesio — posiadac). Obecnie niektére nurty tzw.
ludowej historii Polski negujg wage dorobku praw i wolnosci nabytych przez szlachte,
zauwazajgc, ze znakomita wiekszos¢ spoteczenstwa nie byta nimi objeta. Myslenie to,
cho¢ pozornie uzasadnione faktami, jest gieboko chybione. Nie wolno jest stosowac
dzisiejszego pryzmatu, gdy spoglada sie w przesztos¢. Takie podejscie jest odradzane
jako nienaukowy sposéb badawczy (a wrecz pseudobadawczy). Dla przyktadu, nasza
alma mater dzisiaj promuje idee Uniwersytetu egalitarnego, otwartego oraz
dostepnego bez barier i ograniczen. Nie wszyscy pamigtajg jednak zarzgdzenie z 1937
r. wprowadzajgce postulat numerus clausus. Podobniez, nawigzujagc do materii
prawniczej, docenia sie prawo rzymskie jako jeden z doskonalszych systemow prawa.
Rzadko wspomina sie zas, iz niewolnicy byli sensu stricto rzeczg zwanag: instrumentum
vocale (dost. tac. narzedzie mdwigce)'. Przywotanie tych dwu przyktadéw miato
na celu ukazanie Czytelnikowi, iz ocena aksjologiczna historii z perspektywy
dzisiejszych czasdw jest bezzasadna, a przytoczony wyzej poglad koncepcjg bardziej
historiozoficzng anizeli historyczna.

Wybrane akty prawne gwarantujace granice jednostki

Ustaliwszy historyczne znaczenie spuscizny szlacheckiej, przesledzmy, w jaki
Sposob ten stan sie wyodrebnit i nabyt tak liczny szereg przywilejow.

Jak zauwaza zespdt wybitnych historykow prawa (Bardach, Lesnodorski,
Pietrzak)?, szlachta wyewoluowata z rycerstwa. W poczatkach panstwa polskiego elite
(obok dworu i duchowienstwa) stanowita druzyna wiadcy. Druzynnicy byli warstwag
dobrze sytuowang, z wypraw wojennych czerpali wymierne korzysci materialne. Gdy
ekspansja terytorialna spowolnita, krol poczat nadawac ziemie rycerzom. Réwnolegle,
coraz wiekszg role w panstwie zaczeli odgrywa¢ moznowtadcy. Od Il pot. XIV w.
mozemy mowi¢ o wyksztatceniu sie szlachty z osiadtego rycerstwa.

Pierwsze znaczgce wolnosci nadaje lus militare z Xlll w. Znalazty sie tam prawa:
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- do wykupienia przez wiadce (w razie popadniecia w niewole),
- do odszkodowania za straty poniesione w trakcie wyprawy wojennej,
- do zgdania wynagrodzenia za wyprawe poza granice kraju,

- szczegolne prawa w zakresie dziedziczenia; mozliwos¢ spadkobrania w linii
bocznej, do XIlI/XIV w. takze przez kobiety w przypadku braku potomkéw meskich

- zwolnienie szlachty z obowigzku ogtaszania zapowiedzi (nupturienci)

Dodatkowo, nalezy pamieta¢ o lus non responsivum, wytgczajgcym moznych
spod sgdownictwa kasztelanow.

Oczywiscie, nie bede w tym miejscu wymieniat wszystkich przywilejéw,
poniewaz stanowi to tatwo dostepng wiedze encyklopedyczng. W dalszej czesci
omoéwie zas dziatanie co wazniejszych oraz zastanowie sie nad granicami wolnosci
Jjednostki w Rzeczypospolite;.

Neminem captivabimus nisi iure victum

Nadany na mocy przywilejéw jedlehsko — krakowskich (1430 — 1433) przez
krola Wiadystawa Jagiette. Gwarantowat on nietykalnos¢ osobistg szlachcicom
posesjonatom (pézniej, w 1791 r. rozciggniety na mieszczan posesjonatéw, co jednak
budzito sprzeciw sarmatoéw i na mocy postanowien Sejmu Grodzienskiego z 1793 r.
przywrocony wytgcznie dla szlachty). Dostowne brzmienie: Nikogo nie uwiezimy, jesli
prawem go nie zwyciezymy. Maksyma tak wazna w ujeciu historii ustroju i prawa
polskiego, ze znalazta sie na kolumnadzie Sadu Najwyzszego w Warszawie. W
praktyce, bez cienia wahania, trzeba okre$li¢ niniejsze prawo mianem nowatorskiego
na tle europejskim. Dotyczyto catego stanu szlacheckiego (z wytgczeniem gototy — lecz
to wydaje sie zasadne), a wiec wskazywato tendencje przeciwng do panstw Zachodu.

Konstytucja Nihil Novi z 1505 r.

Pojawia nam sie wreszcie w naszym opracowaniu termin konstytucja.
Wszelako, nalezy go rozumie¢ zgota odmiennie do dzisiejszej ustawy zasadniczej.
Konstytucja bowiem w okresie staropolskim oznaczata po prostu ustawe sejmowa.
Przywotujemy jg tutaj chcgc zaakcentowac jej niewatpliwy wktad w dorobek praw
cztowieka i obywatela Rzeczypospolitej szlacheckiej. Piekna tacinska paremia: Nihil
Novi sine communi consensu oznacza nic howego bez zgody ogofu. Dawata szlachcie
prawdziwg wolnosc¢ i bezpieczenstwo przed prébami uciskania jej w jakikolwiek sposéb
przez monarche. Niektdrzy historycy sugerujg, ze data (1505 r.) zapoczatkowata w
Polsce demokracje szlachecka. Bez watpienia, potrzeba by uznac¢ dzieto konstytuciji
Nihil Novi jako wydatne zwiekszenie pozycji ustrojowej sarmatow.
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Inter maiestatem ac libertatem

Wiek XVI i XVII to czas tak tryumfow Rzeczypospolitej, jak i klesk oraz
niepowodzen (XVII w.). Z perspektywy zachowania granic wolnosci jednostki nalezy
zauwazy¢ ustanowienie liberum veto. Nie wynikato ono explicite z zadnego przywileju
nadanego szlachcie, a brato sie z zasady jednomysinosci. Przywotana w tytule
niniejszej czesci maksyma oddaje istote sporu. Celem stanu szlacheckiego byto
balansowanie, zachowanie bezpiecznej réwnowagi pomiedzy wiadzg krélewska
(Maiestatis), a niemniej wazng ztotg wolnoscig szlacheckg (libertatis).

Nie przywigzujmy sie zanadto do szkolnej opowiastki o posle wojewodztwa
trockiego — Wtadystawie Sicinskim, ktory miat pierwszy skorzysta¢ z veta (9 marca
1652 r.). Jak dowodzg ustalenia historykéw, Sicinski nie zgodzit sie na prolongate
obrad sejmu ponad przewidziany prawnie okres 6 tygodni.

Jak podaje Urszula Augustyniak3, istniata mozliwo$¢ zgtoszenia sisto
activitatem (tac. wstrzymuje czynnosc), zatrzymujgcego podjecie uchwaty do czasu
osiggniecia powszechnego kompromisu.

Szlachta ukuta nawet na potrzeby moralnego uzasadnienia liberum veto teorie,
jakoby stosowanie takiego trybu gtosowania (jedno zdanie przeciwne, zrywajgce Sejm)
zapobiegato korupciji i uchwalaniu ztego prawa. W praktyce, byto zupetnie odwrotnie.
W okresie rzgdéw Augusta Ill Sasa (XVIII w.) tylko jeden Sejm nie zostat zerwany.
Okazato sie tedy, iz brak reform jest niemal tak zty, jak wadliwe prawo.

Nie chciatbym narzucac Czytelnikowi okreslonego stanowiska w przedmiotowej
materii. Co wiecej, nie uwazam sie do tego powotany. Warto tutaj jednak zasugerowac,
ze liberum veto byto jednym z najlepszych uregulowan w dziedzinie ochrony praw
i wolnosci jednostki w oOwczesnej Europie. Jednakze, wskutek nadmiernego
wykorzystywania tego instrumentu, doszto do erozji struktur panstwowych
i (konsekwentnie) do upadku Rzeczypospolitej.

Rola sejmikéw ziemskich

Nie mozna ocenia¢ instrumentéw ochrony praw i wolnosci bez uwzglednienia
niebagatelnej roli sejmikéw ziemskich. Ich pozycja ustrojowa w Rzeczypospolitej nie
przedstawiata sie wprawdzie linearnie. Na uwage zastuguje szczegolnie okres Il pot.
XVII w. Wtenczas Rzeczypospolita mierzyta sie z wyzwaniami zewnetrznymi, ale
i wewnetrznymi. Skutkiem osfabienia Sejmu walnego, ciezar stanowienia prawa
i organizacji panstwa spoczat na sejmikach ziemskich. Adolf Pawinski, wybitny XIX —
wieczny badacz sejmikow, skonkludowat stusznie: Il pot. XVII w. to sensu stricto rzgdy
sejmikow ziemskich. Nieco publicystycznie mozna zaryzykowaC stwierdzenie,
iz w obliczu proby to szlachta wtasnie ocalita panstwo. Od sejmu niemego (1717 r.)
powzieto zamiary przywrocenia wagi Sejmu kosztem sejmikéw ziemskich.
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Co nadto, sejmiki byty miejscem stosunkowo egalitarnym, gdyz dopuszczano
do udziatu w nich szlachte gotote. Kres temu potozyta dopiero ustawa, o ktorej
napiszemy w kolejnej czesci.

Nieprzypadkowo przywotatem nazwisko Adolfa Pawinskiego, ktorego dzieto*
jest prawdziwg skarbnicg wiedzy o sejmikach ziemskich. Niestety w nauce polskiej
okresu PRL rola sejmikow w zarzgdzaniu panstwem pozostata niedoceniona. Stad
obecnie historycy prawa na powrét siegajg ad fontes i od nowa analizujg pozycje
sejmikéw ziemskich w ustroju Rzeczypospolite;.

Obywatelstwo

Przekornie nazwatem ten fragment, tytut ociera sie wrecz o btagd rzeczowy
(koncepcje obywatelstwa sformutowali badacze pézniejsi). Wzoruje sie jednak
na Stanistawie Grodziskim i jego pracy®. Badacz kfadzie nacisk na ekskluzywny,
zamkniety charakter obywatelstwa szlacheckiego oraz niejednorodnosc¢ stanu. Autor
zauwaza stusznie: Tam hasto rownosci (“szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”)
miato charakter antymagnacki i stuzyto do utrgcania wszelkich takich projektow
ustawowych, przy pomocy ktérych magnateria probowata sie separowac od reszty
“obywateli’®. Jak wiec wnioskujemy, szlachta pochionieta byta nie tylko sporem
z krélem, ale i wzajemnymi rozgrywkami wewnagtrz stanu. Nie uwazam za wiasciwe
pochylania sie zanadto nad problematykg szlachty, gdyz mowa o tym w innych
czesciach niniejszego opracowania.

Czasy Sejmu Wielkiego i Konstytucja 3 maja®

Dzisiaj spor, co do stusznosci reform oswieceniowych w Rzeczypospolitej, jest
juz nieaktualny. Cziowiekowi od najmiodszych lat wpaja sie idealy trzeciomajowej
konstytucji. Na pamigtke jest nawet dzieh ustawowo wolny od pracy, a dzieci
w przedszkolach i szkotach podstawowych uczg sie ,,Witaj majowa jutrzenko...” —
piesni, bedgcej laudacjg konstytucji. Coraz rzadziej (albo i w ogdle) zadaje sie pytanie
o tres¢ przytoczonego aktu prawnego. Uwazamy to za szkodliwe dla dyskursu
naukowego.

Omoéwmy w tym miejscu 3 wazne ustawy, powstate w toku drugiego dwulecia obrad
Sejmu Czteroletniego.

1) W marcu A.D. 1791 uchwalono ustawe o sejmikach. Wprowadzita ona dwie
zasadnicze zmiany: pozbawiono prawa do udziatu w sejmikach szlachte
nieposiadajgca, a takze czesciowe ,,uwolnienie” mandatu posta. W sprawach
publicznej wagi instrukcje sejmikowe miaty stanowi¢ jedynie opinie, a wiec
nie miaty charakteru imperatywnego, jak dotychczas.

2) W kwietniu tegoz roku zostata uchwalona ustawa o miastach krélewskich (pod
tg nazwg znamy jg ze szkoty). Historycy prawa stosujg jednak oryginalne
brzmienie tego aktu tj. Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolitej. Z punktu widzenia naszych badawczych zainteresowan jest
to jedna z istotniejszych sposréd wymienionych tutaj ustaw. W ramach tej
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3)

reformy rozszerzono ww. przywilej Neminem captivabimus na mieszczan
posesjonatéw. Mieszczanie dodatkowo otrzymali moznos¢ nabywania dobr
ziemskich, prawo do obejmowania wyzszych godnosci koscielnych,
wykonywania zawodow notariusza i adwokata. Nadano rowniez mieszkancom
miast prawo wyboru 24 plenipotentéw.

| w konncu Ustawa Rzgdowa, czyli Konstytucja 3 maja. Dwie ww. Ustawy uznano
za czesc¢ konstytucji majowej. Przesledzmy, w jaki sposéb regulowata prawa
i wolnosci stanow:

a)

Szlachcie Ustawa Rzgdowa gwarantowata: wszystkie swobody, wolnoSci,
prerogatywy i pierwszenstwo w zyciu prywatnym i publicznym. \Wewnatrz
stanu obowigzywata: rownos¢ wszelkiej szlachty, lecz w praktyce
konstytucja dyskryminowata w znacznym stopniu szlachte nieposesjonatow.
Byto to z jednej strony wymierzone w magnatow, ktérzy za pomoca klienteli
przeforsowywali swoje zamiary. Jednakowoz, pamietajgc o granicach
wolnosci jednostki potrzeba by ten fakt odnotowac.
Sytuacje mieszczan okreslata przytoczona juz ustawa Miasta nasze....
Nalezy tutaj napisa¢ natomiast o koncepcji nowego fadu spotecznego, ktory
chcieli przeforsowac reformatorzy. Elite panstwa mieli stanowi¢ szlachcice —
ziemianie ($redni) oraz zamozne mieszczanstwo. Oswieceniowi mysliciele
upatrywali w tym rozwigzaniu szanse na utworzenie prawdziwie
nowozytnego spoteczenstwa na wzér zachodni. W Rzeczypospolitej
mieliSmy bowiem az do 1791 r. ustrdéj de facto feudalny. Oczywiscie nie
w klasycznym rozumieniu wiekéw srednich (hotdéw lennych etc.). Jednak
witasnie feudum (ziemia) stanowita podstawe statusu spotecznego,
materialnego i politycznego. Tutaj nalezy zauwazyC dojrzatos¢ twércéw
konstytucji, gdyz takie rozwigzanie byto niezbedne w dobie rozwoju
spoteczno- ekonomicznego w Europie. Niemniej jednak kiécito sie z istotg
Rzeczypospolitej, co tez trafnie zauwazali konfederaci.
Sprawa chiopska nie jest klarowna w $wietle Ustawy Rzadowej z 1791 r.
Wprawdzie, poswiecono caty rozdziat IV pt. Chtopi — witoscianie. Otrzymali
oni zapewnienie o0 opiece prawa i rzgdu krajowego. Ponadto, Konstytucja
zachecata do zawierania umoéw z chfopami, regulujgcych rodzaj, rozmiar
i czas ich swiadczen. Przez krotki czas obowigzywania Konstytucji nie udato
sie uchwalic prawodawstwa w wiekszym zakresie nakierowanym
na sytuacje chtopéw. Sugeruje sie natomiast, ze w planach twoércow lezata
rozbudowa ustawodawstwa dotyczgcego wsi i chtopow.
Sejm grodzienski A.D. 1793

Jak pisalismy wyzej, reformy przeprowadzane w duchu o$wieceniowym
nie satysfakcjonowaty wszystkich. 27 kwietnia 1792 r. 13 przeciwnikéw
Konstytucji na czele z: Stanistawem Szczesnym Potockim, Franciszkiem
Ksawerym Branickim oraz Sewerynem Rzewuskim zawigzali konfederacje
w Petersburgu. Po wygranej wojnie i przytgczeniu sie krola do konfederacii
zwotano sejm skonfederowany w Grodnie. Wtenczas odrzucono
postanowienia Ustawy Rzgdowej, przywrocono Rade Nieustajgca, prawa



Rzeczypospolita szlachecka: kwestia wolnosci i praw podmiotowych. Opracowanie zbiorcze. A.D. MMXXII

kardynalne, a gwarantkg ich przestrzegania zostata Katarzyna Il. Sejm ma
nawet dla konserwatystéw, odrzucajgcych reformy Sejmu Czteroletniego,
stodko — gorzki smak. Wszak zatwierdzit on |l Rozbiér Rzeczypospolitej,
a podporzgdkowanie Rosji zwiastowato rychty upadek Rzeczypospolitej
(co zresztg sie ziscito).

Oswiecenie polskie a granice wolnosci jednostki

Tezg krzywdzaca, a zarazem nierzadko spotykang w polskiej historiografii jest
sugerowanie, ze nie mielismy w Rzeczypospolitej do czynienia z odwieceniem sensu
stricto. Idee tej epoki jakze bliskie sg wolnosci, podmiotowosci jednostki. Po raz
pierwszy pojawia sie tak zdecydowana dgznos¢ do nadania jednostce
konstytutywnych praw. Trend ten zauwaza Irena Stasiewicz — Jasiukowa, ktéra
zebrata poglady najznamienitszych dziataczy o$wiecenia’.

Po pierwsze, prawa cztowieka utozsamiamy z prawami obywatelskimi. | tutaj
rodzi sie podstawowa sprzecznos¢ ustroju sarmackiego. Obywatelem
Rzeczypospolitej mogt byC bene natus, possessionatus et catholicus.

Na przytoczenie zastuguje posta¢c Cezara Pyrrhysa de Varille. Francuz byt
myslicielem oswieceniowym, upatrujgcym stabosci Rzeczypospolitej w naduzywaniu
praw, o ktérych wspomniatem powyzej. Spopularyzowat on na gruncie polskim gteboko
madrg mysl Johna Locke’a: where there is no law, there is no freedom. Recepta,
swoistg solucjg, bytaby zmiana stosunkéw spotecznych, zniesienie poddanstwa,
zréwnanie stanow. Byto to w dwczesnej sytuacji niemozliwe. Jednak przyczynek do
poprawy pozycji chtopéw nalezy szukaé¢ w definicji istoty ludzkiej. Ciekawg
zaproponowat Hugo Kottgtaj: Czucie, potrzeby i sity sktadajg jego [cztowieka] istnos¢
i nie mogg by¢ przez zaden sposob oddzielone od jego osoby. W wieku XVIII (a
szczegolnie w Il pot.) nastgpita wiec duza, niespotykana dotgd zmiana w postrzeganiu
cztowieka. W pisarstwie doby oswiecenia wyrdznia sie koncepcje spoteczenstwa
wedtug Stanistawa Staszica. [...] ksiegi prawa, w ktorych juz nie ma niewolnikow,
poddanych, additus glebae, nie ma tertium ani quartum genus hominum, nie ma innych
praw, innej sprawiedliwosci dla chfopa, innej dla mieszczanina, innej dla Slachcica,
innej dla zyda, innej dla roznych wyznan ludzi. Juz w niektorych narodach dla
wszystkich spoteczenstwo sktadajgcych ludzi jeden jest Boég — pisat w Rodzie ludzkim’ .

Filozofia nie jest przedmiotem moich dociekan w tej pracy. Zamieszczam jednak ten
punkt celem unaocznienia aksjologicznych podstaw wyzej wskazanych dziatan
reformatorskich.
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Konkluzje

Rzeczpospolita gwarantowata jednostce wolnos¢. Tak méwimy o stanie
szlacheckim, ale to wtasnie o nim powinnismy mowic, gdyz szlachta stanowita narod
polityczny. Polska jest fenomenem na tle panstw Zachodu, gdyz udato sie zapewnic
jednostce swobody przy jednoczesnym zachowaniu jednolitosci, unitarnosci struktur
panstwowych. W innych panstwach, smiato to mozna rzec, mieliSsmy absolutyzacje
wiladzy. Innym przejawem bylo ostabienie struktur centralnych (rozdrobnienie),
co widzimy na przyktadzie panstewek niemieckich.

Niniejsza publikacja przeczy tym gtosom, ktore sugerujg iz Polska nie ma tradycji w
ksztattowaniu praw podmiotowych. Jednak, jak dowodzg wszystkie przywotane tutaj
wydarzenia oraz akty prawne polskie doswiadczenie i wktad w wyznaczanie granic
wolno$ci jednostki jest niepodwazalny. Nie ulega zatem watpliwosci wyjgtkowosé
systemu politycznego Rzeczypospolitej. Btedem, jak sie zdaje, jest réwniez
umniejszanie, pewna degradacja moralna szlachty w opracowaniach zbiorczych
polskich historykéw doby PRL. Teza przeze mnie postawiona (o0 wzieciu ciezaru
zarzadzania panstwem przez szlachte) wydaje sie stuszna w Swietle przedstawionych
wyzej faktéw i okolicznosci.

Ostatnim, ale rownie waznym akcentem tej pracy jest zauwazenie polskiego
oswiecenia. Duch nowej epoki wniknat do polskiego prawodawstwa tamtego okresu.
Bywa to nierzadko pomijane w dyskusjach o Rzeczypospolitej, wszak nie
zaobserwowalismy skutkow reform. Nie mieliSmy tej moznosci z powodu rozbioréw.
Postawienie Konstytucji 3 maja obok Deklaracji praw cztowieka i obywatela wywotuje
mimowolny sprzeciw. Jakze mozemy mowi¢ o rownosci w spoteczenstwie stanowym?
Utrzymanie dominujgcej pozycji stanu szlacheckiego w stosunkach spotecznych dla
wielu wyklucza idee oswieceniowe. Wiedzac, jak rewolucja francuska pozerata wiasne
dzieci i do jakiego terroru doprowadzita, winniSmy zrewidowa¢ nasze myslenie.
Powolna ewolucja ustroju bytaby duzo lepszym rozwigzaniem. Bytaby — gdyz finalnie
sie nie zmaterializowata.
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