GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
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| Stan faktyczny, stan prawny, ocena Sgdow

Przedmiotem niniejszego omoéwienia jest prawo do grobu i zachowanie przy tym
praw podmiotowych wyznawcéw religii, ktorej kosciét zarzadza cmentarzem.
Przedmiotowa glosa ma na celu przedstawienie pogladu Sadu Najwyzszego,
prezentowanego w wyroku w sprawie o sygn. akt Il CSK 317/14, a takze jego problemowa

analize.
W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Nekropolia pod wezwaniem sw. (...) w L. jest cmentarzem rzymsko-katolickim,
ktérego zarzadcag jest Archidiecezja. J. J. jest dysponentem miejsca grzebalnego,
zlokalizowanego na tym cmentarzu. W lipcu 2009 r. w grobie tym ztozono ciato Zony
powoda.

Powdd zlecit S. P., trudnigcemu sie ustugami kamieniarskimi, wykonanie nagrobka
wedtug przedstawionego przez siebie projektu. Nagrobek miat sie sktadac z ptyty, z
umieszczong na niej rzezba przedstawiajgca kobiete i mezczyzne w pozycji lezgcej,

splecionych w uscisku i czesciowo przykrytych catunem.

Wiosnag 2010 r. powdd zgtosit sie do kancelarii cmentarza i przedstawit m.in.
wizualizacje planowanego nagrobka. Kuria Metropolitalna odmodwita zgody na
postawienie nagrobka w takiej formie. W uzasadnieniu powotano sie na argument, ze
ustawienie zaprojektowanej rzeZby na cmentarzu rzymskokatolickim moze godzi¢ w
dobre obyczaje, naruszac prawo do ochrony débr osobistych innych osdéb, ktorych bliscy

zmarli spoczywajg na tym cmentarzu, a takze moze by¢é uznane za obraze uczuc



religiinych. W konsekwencji, odmdwiono S. P. zgody na wjazd na teren cmentarza i

dokoriczenie prac kamieniarskich.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. na terenie cmentarza zaczat obowigzywac¢ Regulamin
Cmentarza. Zawarto w nim m.in. stwierdzenie, ze wtascicielem i zarzadca cmentarza jest
Archidiecezja - osoba prawna KoSciota Katolickiego i na niej spoczywa obowigzek
utrzymania cmentarza zgodnie z jego przeznaczeniem i katolickim charakterem. Dodano,
ze ustugi i prace kamieniarskie przy grobach mogag byé wykonywane po uprzednim
uzyskaniu zgody administratora, a takze, ze ksztatt nagrobkéw, pomnikdw lub grobowcow,
umieszczone na nich napisy i uzyta symbolika nie mogg narusza¢ wyznaniowego

charakteru cmentarza.’

Sad | instancji tj. Sad Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione w catosci.
Sad zwrécit uwage na szczegdlny charakter prawa do grobu. Powdd jako niewatpliwie
dysponent? grobu nie miat jednak nieograniczonego, skutecznego wobec pozwanej prawa
do grobu. Sad zaznaczyt, ze zarzadca cmentarza moze odmaéwié¢ zgody na wystawienie

nagrobka, jesli naruszatoby to wyznaniowy charakter nekropolii.

W opinii Sgdu sprawa ta nie powinna by¢ omawiana na ptaszczyznie ochrony dobr
osobistych powoda, a raczej ptaszczyznie stosunku umownego tgczacego powoda z

pozwanag, jako zarzadca cmentarza.

Sad Apelacyjny podzielit zdanie Sgdu Okregowego oddalajac srodek odwotawczy.
Postanowit nadto nie obcigzac¢ powoda kosztami postepowania. Sad Il instancji poczynit

takze dodatkowe ustalenia faktyczne.

W toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym stwierdzono, ze pochdéwek zony

powoda miat charakter wyznaniowy.

Spoczeta onaw grobowcu rodzinnym powoda, istniejagcym od 1900 r. Powdd po raz

pierwszy zgtosit zarzadcy cmentarza wole postawienia nagrobka w spornym ksztatcie w

T Cytowane fragmenty orzeczenia w sprawie Il CSK 317/14 pochodza z utrwalonej jego formy w publikatorze
teleinformatycznym C. H. Beck Legalis, dostepny takze w Bazie Orzeczen Sagdu Najwyzszego.

2Takim okresleniem postuzyt sie tutejszy Sad, jednak na marginesie glosator pragnie dodac, ze w kontekscie
prawa do grobu, nie nalezy sie postugiwa¢ tym terminem prawniczym. Dysponent, jak przyjmuje sie w
doktrynie, to osoba fizyczna lub prawna, ktérej przystuguje zespét uprawnien o charakterze majatkowym i
gospodarowania (dysponowania) nimi zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki. Jako, ze charakter
prawa do grobu jest szczegdlny okreslenie dysponent w stosunku do uprawnianego nie jest wystarczajgce.



dniu 10 marca 2010 r. Nagrobek ten jest symbolem uczu¢ powoda do zmartej zony, jest
sposobem okazania szacunku dla zmartej. Powéd zamierza po Smierci by¢ pochowanym

w tym samym grobie.

Sad drugiej instancji uznat, ze odmowa pozwanej wyrazania zgody na
zamontowanie przedmiotowej ptyty nagrobnej sprowadza sie do trzech przyczyn. Po
pierwsze do twierdzenia, Ze ustawienie zaprojektowanej rzezby na cmentarzu
rzymskokatolickim moze godzié¢ w dobre obyczaje. Po drugie do tego, Zze nagrobek bedzie
narusza¢ prawo do ochrony doébr osobistych innych osdb, ktorych bliscy zmarli
spoczywaja na tym cmentarzu, a w  szczegdlnosci - moze  byc
przyczyna obrazy uczuc religijnych. Po trzecie do tego, ze nagrobek, jako catosc¢ jest
pozbawiony jakiejkolwiek symboliki sakralnej, chrzesScijariskiej, odwotujgcej sie do
Smierci, podczas, gdy na cmentarzu katolickim posadowione moga by¢ jedynie nagrobki

majgce charakter wyznaniowy.

Nastepnie Sad ad quem stwierdzit, ze aktualnie dominujagcy jest poglad, iz przy
wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i jego naruszenia, nalezy postugiwac sie kryterium
obiektywnym, odwotujgcym sie do przyjetych w spoteczenstwie ocen. Wskazat, zZe
powszechnie uznawanym - mimo, ze niewymienionym w art. 23 KC - dobrem osobistym
jest kult pamieci po zmartej osobie bliskigj. Jest to samoistne dobro osobiste oséb
bliskich zmartego, obejmujgce prawo do pochowania zwtok, ich przeniesienia lub
ekshumacji, wybudowania nagrobka i ustalenia na nim napisu, odwiedzania i pielegnacji

grobu, odbywania ceremonii religijnych.

Kwestig nie budzgcg watpliwosci dla Sagdu byto prawo powoda do wybudowania
nagrobka i ustalenia na nim napisu w miejscu pochéwku zony. Powdd jest bowiem
jedynym dysponentem prawa do grobu. Spdr w niniejszym postepowaniu opiera sie na
ustaleniu i ocenie czy postepowanie pozwanej naruszyto sfere dozwolonego zachowania

uprawnionego.

I niezasadna zdaniem Sadu jest odmowa wynikajgca jedynie z faktu, ze ustawienie

pomnika mogtoby godzi¢ w dobre obyczaje;

Il kolejng przyczyng odmowy zgody byt fakt, ze pozbawiony on byt jakiejkolwiek

symboliki sakralnej, chrzescijanskiej, odwotujacej sie do $mierci.



Do tej kwestii Sad odnidst sie nastepujaco:

Powdd odwotujgc sie do konstrukcji dobra osobistego pominat, ze ochrona
przystuguje pod warunkiem dojscia do naruszenia sfery dozwolonego zachowania
uprawnionego. Powdd zgodnie z konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscig sumienia i
wyznania, wzmocniong zapisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, a nadto w przypadku Kosciota Katolickiego ustawag z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Konkordatem miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska zawartym w dniu 28
lipca 1993 r., dokonat swobodnego wyboru i pochowat zwtoki swojej zony na katolickim
cmentarzu, w katolickim obrzadku, sam siebie takze uznajac za katolika i wyrazajac wole
bycia pochowanym w grobie Zony. Powdd dokonujgc takich wyborow musiat w
konsekwencji zaakceptowaé wszystkie ograniczenia wynikajgce z wyznaniowego
charakteru miejsca pochdwku. Ograniczenia te nie wynikajg z postanowienn Regulaminu
Cmentarza, a z przywotanych aktéw prawnych, zgodnych z Konstytucjg RP. Ponadto, sa
zgodne z kanonami wiary katolickiej wyznawanej przez powoda. Regulamin jest tylko
narzedziem do egzekwowania przepisow ustaw, Konstytucji i umowy miedzynarodoweyj,
jaka jest Konkordat. Brak akceptacji tych zasad moze tylko skutkowaé ekshumacjg zwtok
zZony powoda, co strona pozwana proponowata na jej koszt w ramach ugodowego

zatatwienia sporu.

Sad Apelacyjny podsumowat, ze nagrobek, z racji swojego swieckiego charakteru,
moze spowodowac naruszenie uczuc religijnych innych osdb, kultywujgcych w sposdb
wyznaniowy pamieé¢ swoich zmartych bliskich. Odmowa strony pozwanej, wynikajaca z

dwdch pozostatych przyczyn, nie moze stanowic¢ naruszenia dobr osobistych powoda.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez powoda w catosci. W skardze

kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, w
postaciart. 328 § 2 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC, art. 385 KPC, art. 386 § 4 KPC i art. 378 §
1 KPC;

2) przepiséw prawa materialnego, w postaci art. 24 KC, art. 2, art. 3 ust. 2iart.

45 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w



Rzeczypospolitej  Polskiej, art. 24 Konkordatu  miedzy  Stolicg Apostolska i
Rzeczapospolitg Polska zawartego w dniu 28 lipca 1993 r. oraz art. 2 ust. 2jart. 8 ust.

5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Jako ze dla komentowanego zagadnienia nie ma wiekszego znaczenia obraza
przepiséw formalnoprawnych, przytoczyé nalezy ocene Sadu zarzutéw dotyczgcych

btednej wyktadni przepiséw materialnoprawnych.

Sad Najwyzszy podjat sie wyjasnienia charakteru prawnego prawa do grobu. Gréb
(grobowiec) zatem nie moze by¢ przedmiotem odrebnej od gruntu wtasnosci, ani innych
praw rzeczowych. Pomimo tego faktu grob moze jednak byé przedmiotem uprawnien o

charakterze tak majatkowym, jak i osobistym.

Zrédtem rzeczonych uprawnien jest umowa, na mocy ktérej zarzad cmentarza

oddaje stronie tejze umowy miejsce na gréb.

Sad wyjasnit takze jakiego rodzaju dobra osobiste zwigzane z kultem zmartego

przystugujg powodowi. Wsréd nich nalezy na pewno zidentyfikowac:
- wytacznos¢ korzystania z terenu na urzadzenie grobu,
- wybudowanie grobu,
- ustawienie nagrobka,
- pielegnacja grobu,
- odwiedzanie go, odbywanie ceremonii religijnych, kontemplacji.

Uprawnienie polegajace na wystawieniu nagrobka w okreslonej formie, a
jednoczesnie bedgce przedmiotem rzeczywistego sporu w komentowanej sprawie,

bezspornie stanowi element przystugujacego powodowi dobra osobistego.

Sad przytaczajgc stanowisko doktryny i bogate orzecznictwo w tym zakresie przyjat

iz dobro powoda zostato naruszone.

W judykaturze podkresla sie, ze za bezprawne uwaZza sie dziatanie naruszajgce dobro

osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci, usprawiedliwiajgcych



takie dziatanie; do okolicznosci wytaczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych

na ogot zalicza sie:

1) dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowiazujgce

przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosSci w niektérych

przypadkach) oraz
4) dziatania w ochronie uzasadnionego interesu.?

Z poczynionych przez Sady meriti ustalenn faktycznych wynika, ze pozwana
Archidiecezja, jako osoba prawna Kosciota Katolickiego, jest wtascicielem i zarzadca
przedmiotowego cmentarza. Oznacza to, ze w stosunku do nieruchomosci, na ktorej
potozony jest grobowiec powoda, pozwana dysponuje najsilniejszym prawem

podmiotowym, znanym prawu cywilnemu, prawem wtasnosci.

Wobec tego, pozwana moze wykonywac przystugujace jej prawo wtasnosci
zgodnie z trescig art. 140 KC. Wystepuje tu tradycyjna triada uprawnien wtasciciela, z
wytgczeniem innych osdéb: do posiadania rzeczy, do korzystania z rzeczy i do
rozporzadzania rzecza. Z kolei, granice wtasnosSci wyznaczajg trzy parametry: przepisy
ustawy, zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie

prawa wtasnosci.

W konsekwencji nieuzasadnione okazaty sie zarzuty powoda naruszenia przez Sad
ad quem prawa materialnego, w postaci art. 24 KC, art. 2, art. 3 ust. 2iart. 45 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 24 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
zawartego w dniu 28 lipca 1993 r. oraz art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 31 stycznia

1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Sad ponadto w uzasadnieniu wyroku dokonat analizy przepisdw: ustawy o

stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 17

3 por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., || CR 419/89, niepublikowany



maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz ustawy o cmentarzach i
chowaniu zmartych. Podsumowujagc ustalenia Sadu w tej materii, na podkreslenie

zastuguja uprawnienia wtascicielskie pozwanej jako koscielnej osoby prawnej.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398"* KPC.

Il Glosa krytykujgca

Charakter prawny cmentarza, a takze prawa do grobu, jak juz zostato wczesniegj
opisane, jest szczegélny. Mozna wskaza¢ na jego majatkowy, jak réwniez osobisty
charakter. Uprawnienie majgtkowe osoby uprawnionej do miejsca na gréb zmienia sie
wraz z pierwszym pochéwkiem, co potwierdza jednolita linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego*. Prawo majagtkowe zmienia sie w prawo osobiste chronione rezimem art. 24
KC, jak argumentowat powdd i trafnie zauwazyt Sad. Nastepnie prawa do grobu
przystuguja w zaleznosci bliskosci osobom zwigzanym 2z pochowang osoba.
Podsumowujac niniejszy wywdd prawo do grobu jest zrédtem uprawnien zaréwno

majatkowych, jak i osobistych.

Zrédtem przedmiotowego sporu jest zamiar wystawienia nagrobka przez powoda
na grobie (grobowcu) swojej zony. W pierwszym rzedzie nalezy podniesé kwestie, czy
forma, wizerunek nagrobka miat charakter kontrowersyjny (w odniesieniu do wartosci
wyznawanych w spoteczenstwie), a wiec czy maégt jego widok powodowac naruszenie
dobr osobistych innych oséb korzystajacych z cmentarza. Ograniczenia w zakresie
moznosci wystawiania pomnikéw na grobach pozwana uzasadniata bowiem tym wtasnie
faktem. W opinii glosatora brak jest podstaw do przyjecia, ze nagrobek miat niestosowny
charakter, czy tym bardziej obrazliwy. Artystyczne przedstawienie dwojga kochajacych sie
matzonkéw nie jest sprzeczne z ogélnie przyjetymi normami spotecznymi. Jak wiadomo,
zwigzek matzenski tgczacy mezczyzne i kobiete jest stanem cywilnym nie wzbudzajgcym
wiekszych kontrowersji w spoteczenstwie, o ile wizerunek nie narusza dobrych

obyczajéw. Wiedza ta ma charakter powszechny.

4 por. Wyrok SN sygn. akt lll CSK 267/17, takze: Postanowienie SN sygn. akt 133/17.



Druga istotng kwestig, ktérg pominat Sad w swoich rozwazaniach jest przepis art.
8 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych®. Przepis ten nakazuje zarzadowi
cmentarza wyznaniowego umozliwienie pochowania na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek
dyskryminaciji, oséb zmartych innego wyznania lub niewierzagcych w miejscowosciach, w
ktérych nie ma cmentarza komunalnego. Zdaniem glosatora dyspozycje bez jakiejkolwiek
dyskryminacji nalezy odczytywaé przy zastosowaniu wyktadni dynamicznej, t;.
rozszerzajacej, umozliwiajgcej takze swobode wyboru formy nagrobka, jesli nie stoi to na
przeszkodzie zasadom wspodtzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego

przeznaczenia rzeczy.

Nadto, w opinii glosatora btedne jest przyjecie, ze powdd wyprawiajgac pochdéwek
na katolickim cmentarzu i w katolickim obrzadku sam musi by¢ katolikiem. Pochowanie
bowiem bliskiego zmartego powinno, zgodnie z panujgcym w spoteczenstwie

przekonaniem, odzwierciedla¢ wole zmartego, co do formy i miejsca pochéwku.

Dochowanie bowiem woli zmartego nie moze byé¢ przyczyng interpretowania tej
czynnosci jako zrzeczenie sie konstytucyjnej zasady wolnos$ci sumienia i wyznania.

Wolnos$¢ ta zostata zagwarantowana explicite w art. 53 Konstytucji RP®.

Ostatnim, cho¢ niemniej waznym, zastrzezeniem glosatora do niniejszego wyroku
jest brak odniesienia Sadu do zasad intertemporalnosci prawa. Jak wynika z analizy akt
sprawy, grob byt grobowcem rodzinnym od roku 1900. W tym czasie na ziemiach polskich
obowiagzywaty rézne systemy prawa. Doktryna prawnicza nie pochyla sie nad tym dos¢
waskim, chociaz istotnym zagadnieniem, tj. miedzyczasowoscia prawa do grobu. Zgodnie
z ogélnymi zasadami wyktadni, wtakim przypadku stosuje sie ustawe nowa, jednoczesnie
zachowujagc zasade praw nabytych. Zdaniem glosatora analiza stanu prawnego przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. moze miec¢ znaczenie dla

rozstrzygniecia.

Stusznie Sad podkresla uprawnienia wtascicielskie pozwanej. Wyjasnit tez
charakter tego prawa, uznajac prawo wtasnosci jako najszersze prawo wtadztwa nad

rzeczg. Zagadnienia te zostaty dobrze juz wyjasnione w licznych komentarzach,

5 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 887).
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).



monografiach i innych publikacjach i w zasadzie nie budza sporu w doktrynie. Wywad
Sadu glosator uznaje jednak za nie w petni satysfakcjonujgcy. Sad bowiem nie uwzglednit
faktu, ze zarzad cmentarza wykonuje takze zadanie wynikajgce z przepiséw prawa
publicznego (ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych). Nie ogranicza to apriori jego
praw, lecz nakazuje uwzglednianie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy przy dziataniach z zakresu

administrowania nekropolia.

Konkluzje

Niniejsza glosa wskazuje gtéwne zarzuty dotyczgce motywodw rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il CSK 317/14, ktére mogty mie¢ wptyw na ostateczny
wyrok. Glosator pragnie niniejsza glosa zwrdci¢ uwage na niedostatecznie jego zdaniem
akcentowany w pismiennictwie problem prawa do grobu. Poruszone tutaj kwestie sg
dobrym punktem wyjscia do dalszych analiz, prac badawczych, a wreszcie préb
wyjasnienia w literaturze przedmiotu tego zagadnienia. Oddajgc w Parfistwa rece niniejsze
opracowanie glosator ma nadzieje, ze bedzie ono zasygnalizowaniem nierozwigzanego
dotad problemu i sktoni do powziecia w Srodowisku naukowym prob szerszej analizy tego

zagadnienia.
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U.z2023r. poz. 265)

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 887).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z
pézn.zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z

2023 r. poz. 1550 z p6zn. zm.).

Wykaz orzeczen judykatury:

P W Dd

Wyrok SN sygn. akt Il CSK 317/14,.

Wyrok SN sygn. akt Il CR 419/89, niepublikowany.
Wyrok SN sygn. akt Il CSK 267/17.
Postanowienie SN sygn. akt 133/17.



